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Abstract
The  present  state  of politics  in  contemporary Venezuela  portrays  a  country of 
polarization,  a  chase  for  power  and  accusations  of  authoritarian  and  even 
undemocratic  rule.  The  purpose  of  this  bachelor  thesis  is  to  examine  the 
democracy in Venezuela, in order to clarify the sometimes vauge perception of 
the political  situation.  By applying  the theories  of polyarchical  democracy put 
forth by Robert Dahl, one of the most highly regarded theorists on the subject, 
accordingly the discussion will  therefore follow a theoretical  framework.  Dahl 
requires seven institutions to be guaranteed in a democracy,  amongst them the 
possibility to vote, run for public office and the practise of freedom of speech.  
Measuring Dahl’s levels of institutions in Venezuela, it is made clear that the 
level of democracy vary in different areas. The levels of the elections are proven 
worthy  for  a  democracy,  but  the  result  is  different  when  measuring  political 
freedoms.  Limitations  in forms of governmental  repression against  freedom of 
speech and organizational freedoms demonstrate Venezuela’s deficiencies that in 
turn  leave  the  country  failing  in  terms  of  reaching  the  level  required  for 
democracy. 
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Förkortningslista
AD - Acción Democrática, socialdemokratiskt parti
CD  -  Coordinadora  Democrática,  paraplyorganisation  för  den  venezolanska 
oppositionen.
CNE - Consejo Nacional Electoral, Venezuelas valmyndighet
COPEI -  Comité  de  Organización  Política  Electoral  Independiente, 
kristdemokratiskt parti
HRW - Human Rights Watch
OAS  - Organization of American States.
PSUV -  Partido  Socialista  Unitario  de  Venezuela,  Hugo  Chávez’s  nybildade 
socialistiska parti. 
URD - Union Republicana Democrática, liberalt parti.  
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1 Inledning
Med Hugo Chávez  tillträde  som president  över  Venezuela  1998 ändrades  det 
politiska  systemet  i  landet  radikalt.  Sedan  fyrtiotalet  hade  makten  genom 
demokratiska val växlat mellan tre stora politiska partier, men ett missnöje fanns 
med dessa politiska förhållanden ur vilket den bolivarianska vänsterrörelsen växte 
fram.  Under  90-talet  blev  rörelsen  en  permanent  och  dominerande  aktör  i 
politiken.  Venezuela  kan  idag  ses  som ett  ideologiskt  slagfält,  där  båda  sidor 
använder den politiska utvecklingen som vapen för att befästa trovärdigheten för 
sina  politiska  teorier.  Media  ger  bilden  av  ett  land  med  allvarliga  politiska 
problem,  men  osäkerheten om  vad  som  verkligen  pågår  i  Venezuela  verkar 
påtaglig.  Internationella  organisationer  bekräftar  giltigheten  i  genomförda  val, 
medan  andra  samtidigt  varnar  för  att  Venezuela  under  Chávez  är  auktoritärt 
(Corrales, Penfold, 2007, s 100) och mindre demokratiskt än tidigare (Tilly, 2007, 
s 170). Hur är egentligen nivån på den venezolanska demokratin? 
1.1 Syfte och frågeställning
Med  en  teoretisk  definitionsgrund  skall  denna  uppsats  klargöra  läget  för 
demokratin i Venezuela. Valet av ämne gjordes då det p g a den starkt politiserade 
debatten verkar finnas ett stort behov av fler vetenskapliga studier i ämnet. En 
studie som placerar ett politiskt hett ämne under en vetenskaplig lupp bidrar till att 
ta  bort  grova  missuppfattningar  och  sakfel  ur  debatten.  Med  utgångspunkt  i 
etablerade  teorier  om  demokrati  blir  frågeställningen  i  denna  uppsats  som 
följande: 
• Hur demokratiskt är Venezuela?
Frågeställningen  kan  tyckas  enkel,  men  undersökningen blir  detaljerad  då  den 
teoretiska referensgrund som används kräver att många faktorer analyseras. Att ge 
ett svar på en så pass laddad fråga kräver ett noggrant genomfört analytiskt arbete 
som tar många faktorer i beräkning.
Att  undersöka  landets  demokrati  kan  medföra  ett  stort  fokus  på  president 
Chávez p g a hans aktiva roll i politiken. Då dagens debatt fokuserar mycket på 
just  Venezuelas  president  kan  det  tyckas  överflödigt,  men  att  underskatta 
betydelsen  av  honom och  den  bolivarianska  rörelsen  vore  att  ignorera  viktiga 
aktörers betydelse för Venezuelas politiska utveckling.  
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1.2 Avgränsningar
Det går att finna många ämnen att undersöka inom ramen för venezolansk politik. 
T ex hade maktdelningen,  landets ideologiska roll i regionen eller påverkan på 
internationell  politik  varit  intressanta  utgångspunkter.  Helt  klart  finns  det 
utrymme för ytterligare studier, men denna uppsats kommer att enbart att utgöra 
en studie i nivån på Venezuelas demokrati.
1.3 Teori
En diskussion om demokrati kräver en väl avvägd definition av ordet. Det hade t 
ex  varit  möjligt  att  studera  hur  Venezuela  förhåller  sig  till  deltagande  eller 
maximalistisk demokrati,  men denna uppsats kommer att göra en mätning med 
ugångspunkt i Robert Dahls ”polyarkiska” demokrati. Styrelseskicket som Dahl 
kallar polyarki är en stat med ett politiskt system som kännetecknas av att den 
tillåter den största delen av befolkningen att göra sig av med politiska ledare den 
inte anser önskvärd. Polyarkin upprätthåller också grundläggande individuella och 
kollektiva rättigheter, men är inte en maximalistisk syn på demokratin. Polyarkin 
upprätthåller och garanterar följande institutioner:
1. Valda  befattningshavare. Kontrollen  över  myndigheternas  politiska  beslut  ligger 
enligt författningen hos valda befattningshavare.
2. Fria  och  opartiska  val. De  valda  befattningshavarna  utses  i  regelbundet 
återkommande och opartiska val, där tvångsinslag är mycket begränsade.
3. Allmän rösträtt. Praktiskt taget alla vuxna har rösträtt vid valen av befattningshavare.
4. Rätt  att  kandidera  i  val. Praktiskt  taget  alla  vuxna har  rätt  att  kandidera  till  de 
offentligt valda befattningarna, även om åldersgränsen kan vara högre för att inneha 
en vald befattning än för att rösta.
5. Yttrandefrihet.  Medborgarna har rätt att uttrycka sina åsikter om politiska frågor i 
vid  bemärkelse,  utan  att  riskera  allvarliga  straff.  Detta  innefattar  kritik  av 
makthavarna, staten, regeringen, det socioekonomiska systemet och den förhärskande 
ideologin.
6. Alternativa  informationskällor. Medborgarna  har  rätt  att  söka  alternativa 
informationskällor. Sådana finns och är lagligt skyddade.
7. Församlingsfrihet.  För  att  säkra  sina olika rättigheter,  inklusive dem som angetts 
ovan,  har  medborgarna  också  rätt  att  bilda  relativt  oberoende  föreningar  och 
organisationer, däribland politiska partier och intressegrupper (Dahl, 1999, s 245-246).
1.3.1 Hadenius mätning av demokrati
För  att  kunna  avgöra  om  en  stat  uppfyller  Dahls  kriterier  kommer  en  skala 
framtagen av Axel Hadenius i Democracy and Development (1992) att användas. 
Hadenius har en syn på demokrati som överensstämmer väl med Dahl (se t ex 
Hadenius,  1992, s  9 och 35),  d v s  deras syn på vad en demokratisk stat  ska 
uppfylla är likvärdig. För att mäta demokratin i en stat så fokuserar Hadenius på 
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två  huvudgrupper:  val  och  politiska  friheter,  som  innefattar  alla  Dahls 
institutioner. 
Kritiken  mot  valen  i  Venezuela  från  opposition  och  internationella 
organisationer har främst berört hur korrekt genomförda val och omröstningar har 
varit (se t ex Carter Center, 2004), d v s om valen har genomförts utan fusk eller 
andra oriktigheter, ”irregularities”. Därför kommer denna uppsats inte avsevärt att 
beröra andra delar som Hadenius tar upp, t ex öppenheten (hur stor möjlighet att 
välja mellan olika kandidater är) (Hadenius, 1989, s 49) eller effektiviteten (om de 
valda befattningshavarna har någon reell makt) (Hadenius, 1989, s 42). 
Hadenius gör först en indelning på fem nivåer för att avgöra hur korrekt en 
stat genomför sina val. För att uppfylla Dahls kriterier bör Venezuela lägst placera 
sig på nivå IV, där Hadenius listar länder där val genomförts helt eller i huvudsak 
korrekt (Hadenius, 1992, s 47):
Den  andra  huvudgruppen,  politiska  friheter,  innefattar  församlings-  och 
yttrandefrihet  som  Hadenius  bedömer  genom  en  niogradig  skala  där  V 
representerar all frihet att yttra sig. För att uppnå kraven för demokrati med grund 
i denna uppsats teori så bör Venezuela också här lägst placera sig på nivå IV som 
representerar  nivån  där  de  flesta  politiska  friheter  är  tillgodosedda  (Hadenius, 
1992, s 54).
Politiskt våld och förtryck är egentligen den reella nivån på politiska friheter 
som medborgare  juridiskt  sett  kan vara garanterade  men de facto  hindrade att 
bruka (Hadenius, 1992, s 58). Även här bör Venezuela placera sig på lägst nivå 
IVb, där enbart mindre förekomster av politiskt våld och förtryck förekommer, för 
att uppfylla kraven på Dahls politiska friheter. Nedan presenteras de tre utvalda 
delarna av Hadenius lista i sin helhet:
Korrekt genomförande av val (Hadenius, 1989, s 47)
I    Väldigt allvarliga fall av oriktigheter som med all  
sannolikhet i mycket hög grad påverkade resultatet
II
III  Allvarliga fall av oriktigheter som troligtvis 
påverkade  resultatet
IV
V  Valen genomfördes helt eller i huvudsak korrekt
Församlings- och yttrandefrihet (Hadenius s 54 och 57)
I     Inga friheter
Ib
II   Vissa friheter, väldigt stora inskränkningar
IIb
III  Betydande friheter, stora inskränkningar
IIIb
IV  De flesta friheter, vissa begränsningar 
IVb
V    Alla friheter [forts. nästa sida]
6
Politiskt våld och förtryck (Hadenius, 1989, s 59)
I    Väldigt omfattande förekomster
Ib  
II  Omfattande förekomster
IIb
III  Betydande, men begränsade, förekomster
IIIb
IV  Mindre förekomster
IVb
V    Inga förekomster
1.4 Metod
Undersökningen är i grunden en synkronisk analys, då fokus för uppsatsen ligger i 
att undersöka läget för Venezuelas demokrati i nuläget. Den teoretiska modellen 
kommer  att  genom  ett  teorikonsumerande  arbetssätt  tillämpas  på  ett  insamlat 
empiriskt underlag till största delen bestående av material från 1998 och framåt, 
då valet av Chávez till president på många sätt har skapat dagens Venezuela. En 
aktsam  hållning  till  materialet  är  nödvändigt  då  ämnet  är  högst  aktuellt, 
omdebatterat och i ständig förändring. 
Inledningsvis kommer den teoretiska grunden att  presenteras mer  ingående, 
för att följas av en kort introduktion till Venezuelas politiska historia. Avsikten är 
att skapa en djupare förståelse för det aktuella läget innan analysen presenteras. 
Sedan skall empirin analyseras, med Hadenius huvudgrupper ”val” och ”politiska 
friheter” som två huvudkapitel och den dispositiva basen för teorikonsumtionen. 
Dahls  sju  punkter  som  krävs  för  demokrati  ryms  alla  inom  Hadenius 
huvudgrupper:  Kapitlet  om ”Val” innefattar  punkt ett  till  fyra  och kapitlet  om 
”politiska friheter” punkt fem till sju. Hadenius mått kommer att användas som ett 
komplement till en generell bedömning av läget för demokratin i landet, som i en 
avgörande  slutsats  skall  visa  om  Venezuela  når  upp  till  Dahls  definition  av 
demokrati.
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2 Teori
Detta kapitel kommer att presentera de teorier som ligger till grund för analysen, 
samt diskutera lämpligheten i att använda de definitionerna av demokrati.
2.1 Vad är demokrati?
Denna för statsvetare centrala fråga kan diskuteras i det oändliga, de Touqville 
menade  t  o  m  att  förvirringen  kring  definitionsproblemet  är  en  källa  som 
”despoter och demagoger” kan utnyttja på demokratins bekostnad (i Sartori, 1965, 
s xii).  Är det enbart  möjligheten att  föra fram den röstberättigade majoritetens 
beslut,  vilket  kan  sägas  vara  den  bokstavliga  meningen  av  ordet  demokrati 
(folkstyre)? Grunden för de grekiska stadsstaternas politiska beslutsfattande kan i 
vissa fall beskrivas så. Även om slavar och kvinnor inte hade rösträtt så ansågs 
den under  antiken  politiska  majoriteten,  de grekiska,  fria  männen,  ha en långt 
gången möjlighet att bestämma över minoriteter och även individer. Att genom 
röstning döma någon till  straff  var vanligt  i  de politiska församlingarna (Dahl, 
1999, s 31). Vissa drag av utilitarism kan där ses, men ett antikt grekiskt synsätt är 
enligt Dahl också att ”medborgarnas intressen måste stå i harmoni med varandra”, 
att de inte arbetar mot varandras personliga önskemål. John Rawls blev dock den 
uttalade kritikern mot den utilitaristiska synen på demokrati, där en minoritet eller 
individer kan fråntas sina demokratiska rättigheter om majoriteten tjänar mer på 
det än vad minoriteten förlorar (Encyclopaedia Britannica Online, ”John Rawls”, 
2008). I senare teorier om demokrati ter sig de flesta teoretiker vara överens om 
att majoritetens vilja inte är tillräckligt för att kunna kalla ett politiskt beslut för 
demokratiskt. Liberala, representativa styrelseskick är de vanligaste formerna för 
demokrati  idag  och  även  de  som har  fått  stå  som mall  när  demokratin  skall 
definieras. Andra vill dock utveckla synen på demokrati, t ex deltagardemokratins 
förespråkare som anser att det demokratiska beslutsfattandet skall föras ner mot 
regional  och  lokal  nivå,  om  än  inte  genom  att  bryta  med  det  befintliga 
demokratiska  systemet  (Amnå,  2003,  s  123).  Debatten  om  demokrati  är  inte 
avslutad och det är därför viktigt att vara noggrann med definitionen när ämnet 
skall diskuteras.
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2.2 Polyarkin
Den vardagliga debatten kring förändringar av dagens politiska system verkar inte 
gå  nämnvärt  utanför  ramarna  för  hur  folkstyret  praktiseras  i  nuläget.  Dahl 
instiftade med publiceringen av Polyarchy (1971) ett nytt begrepp för de politiska 
system som idag anses vara demokratiska och därmed något att sträva efter. Han 
fokuserar på hur en nyckelfaktor i en demokrati  är ansvaret mot medborgarna, 
som skall anses som politiska jämlikar. En stat med ett sådant inslag kallar han för 
polyarki.  I  sin  senare  bok  Demokratin  och  dess  antagonister fortsätter  han 
resonemanget om polyarkins två kännetecken: 
[…]medborgarskapet är utvidgat till att gälla en relativt stor andel av den vuxna befolkningen, och 
de medborgerliga rättigheterna omfattar möjligheten att motsätta sig och rösta bort de politiska 
befattningshavarna” (Dahl, 1999, s 245). 
Detta utgör kärnpunkten i Dahls definition av polyarkin och därmed enligt honom 
de stater som idag kan kallas demokratier. 
2.2.1 Hur mäts polyarki?
Dahl går inte nämnvärt in i diskussionen om hur de olika politiska rättigheterna 
kan begränsas, d v s vart gränsen faktiskt går för att hans kriterier skall uppfyllas. 
Den nutida statsvetenskapliga synen på demokrati överensstämmer däremot bra 
med Dahls definitioner av demokrati, t ex i Hadenius (1992), vilket gör att de kan 
användas för att komplettera varandra. En betydligt grundligare redogörelse för 
hur demokrati skall mätas hittas som tidigare nämnts i Hadenius verk Democracy 
and Development (1992). Mätinstrumenten i denna bok passar utmärkt till för att 
avgöra om en stat uppfyller Dahls krav på en demokrati,  vilket kan ses genom 
Hadenius kortfattade, egna definitioner på demokrati: 
Public policy is to be governed by the freely expressed will of the people whereby all individuals 
are to be treated as equals (Hadenius, 1992, s 9).
Finally it should be emphasized that the general idea here outlined is a kind of basic definition of 
democracy (Hadenius, 1992, s 35). 
Hadenius sätt att mäta en stats demokratiska läge baseras främst på kvaliteten i 
inhemska val och politiska friheter, vilka är mycket användbara för att få en mer 
detaljerad nivå på ett lands demokrati.
2.2.2 Varför mäta polyarki?
Med alla de olika formerna av demokrati så kan det tyckas snävt att fokusera så 
hårt på ett synsätt. Dahl argumenterar dock för en skälig lägstanivå (även om ännu 
mer minimalistiska definitioner finns), som med grund i de stater som idag anses 
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vara demokratier påvisar det som bör vara grundläggande i en demokratisk stat: 
Att  makten  över  de  politiska  besluten,  om  än  representativt,  ligger  hos 
medborgarna  och  att  de  kan  uttrycka  sina  åsikter  om  den  de  politiska 
befattningshavarna och den förda politiken. 
Att Dahls definitioner har blivit så väl använda kan säkert bl a tillskrivas dess 
tillämplighet.  I  en diskussion om läget  för demokratin  så skulle  en stat  kunna 
förklaras  för  odemokratisk  genom  användning  av  maximalistiska  definitioner, 
även om den vore den stat som kommit längst i den demokratiska utvecklingen. 
Att tillämpa polyarkin som definition gör att diskussionen hamnar på ett realistiskt 
plan och jämförelser kan göras på ett användbart sätt.
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3 Historisk bakgrund
Ursprunget till  demokratin i Venezuela brukar traditionellt dateras till  1958, då 
militären avsatte diktatorn general Jiménez och det trepolära Punto Fijo-systemet 
infördes  (Tarver  och  Frederick,  2005,  s  101).  Socialdemokratiska  Acción 
Democrática (AD),  liberala  Union  Republicana  Democrática (URD)  och 
kristdemokratiska  Comité  de  Organización Política  Electoral  Independiente 
(COPEI) accepterade demokratiska val och skapade ett för Latinamerika stabilt 
politiskt system då regionens stater under de kommande decennierna drabbades av 
inbördes  väpnade  konflikter  och  militärkupper.  Det  finns  dock  forskning  som 
visar  på  att  ett  missnöje  med  denna  politiska  uppdelning,  då  systemet  i 
opinionsundersökningar  ska  ha  setts  som  elitistiskt  och  uteslutande  (Buxton, 
2005, s 334). 
Utländska  banker,  naturgasproduktionen  samt  järn-  och  oljeindustrin 
nationaliserades  under  70-talet,  i  och  med  detta  skapades  grunden  för  den 
venezolanska ekonomins oljeberoende. Två stora fall på oljepriset fram till 1988 
halverade  statsinkomsterna  och  ledde  in  landet  i  en  ekonomisk  kris 
(Encyclopaedia   Britannica,  Venezuela,  ”Economic  Boom and  Boost”,  2008). 
Under  80-talet  bildade  vänsteranhängare  inom  militären  rörelsen  MBR  200 
(Movimiento Bolivariano Revolucionario 200). Tidigare under samma år hade en 
annan  vänsterrörelse  inom  militären  avslöjats  planera  ett  militärt 
maktövertagande,  där Venezuelas  nuvarande president Hugo Chávez var en av 
medlemmarna. Chávez gavs dock ingen officiell koppling till kuppförsöket men 
en av rörelsens f d ledare, William Izarra, ses idag som en av Chávez närmaste 
politiska rådgivare (Halkjær, 2008, s 9). Chávez bolivarianska rörelse, som inte 
enbart är militär, är döpt efter den latinamerikanske frihetshjälten Simón Bolívar 
och har ett enat, socialistiskt Sydamerika som mål (Halkjær, 2008, s 7).
Den dåvarande presidenten Carlos Andrés Pérez inledde i slutet av 80-talet en 
serie ekonomiska reformer under inrådan av Internationella valutafonden, IMF. 
1989  skapade  detta  konfrontationer  mellan  demonstranter  och  polis  med 
hundratals döda som resultat,  El Caracazo. Under detta kaos genomförde Hugo 
Chávez  1992  en  misslyckad  militärkupp.  Kuppmakarna  fängslades  men 
benådades två år senare, vilket gjorde att Chávez 1998 kunde kandidera till och 
vinna Venezuelas presidentval. Vid denna tidpunkt var mer än hälften av landets 
befolkning under fattigdomsgränsen och den årliga inflationen över 30 procent. 
De traditionella partierna ansågs göra för lite för att bekämpa de ekonomiska och 
sociala  problemen  och  Chávez’s  partikoalition  blev  även  det  största  blocket  i 
nationalförsamlingen (Encyclopaedia  Britannica  Online,  Venezuela,  ”Economic 
Boom and Boost” 2008).
Nu inleddes en omvälvande tid i Venezuelas politiska historia, vissa går så 
långt  som  att  kalla  det  för  en  politisk  kris  (Buxton,  2005,  s  328).  1999 
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genomfördes  ett  val  till  nationalförsamlingen  där  partier  sympatiserande  med 
Chávez politik erhöll 126 av 131 platser. Oppositionen såg inte hans styre som 
legitimt, med hänvisning till den misslyckade militärkuppen mot en demokratisk 
regering  1992  (Buxton,  2005,  s  329).  Majoriteten  av  venezolanerna  var  dock 
övertygade om den demokratiska kvaliteten på Chávez administration, bl a noterar 
McCaughan  att  Venezuela  då  var  det  enda  land  i  Latinamerika  där  tron  på 
demokratin ökade (McCaughan, 2004, s 64). Senare samma år accepterade det 
venezolanska folket genom en folkomröstning en ny konstitution, där den tidigare 
bikamerala nationalförsamlingen minskades till  en kammare, ursprungsfolk fick 
lagstadgade  rättigheter  och  landet  bytte  namn  till  Bolivarianska  republiken 
Venezuela (Encyclopaedia Britannica Online, Venezuela, ”Government”, 2008). 
Genom  flera  omgångar  av  dekret  (ensamt  lagstiftande  med 
nationalförsamlingens  godkännande)  drev  Chávez  mot  oppositionens  protester 
igenom flertalet kontroversiella lagar. Ironiskt nog fick Chávez även intern kritik 
för  att  bedriva  ”demokratisk  nyliberalism”  genom  att  öppna  upp  för  privata 
investeringar inom oljeindustrin (McCaughan, 2004, s 68). År 2000 initierades 
Plan Bolívar, ett socialt välfärdsprojekt där militären i stor utsträckning deltog i 
arbetet (Wilpert, 2007, s 40). Nu började dock tendenser till politiska oroligheter 
visa sig. Under 2002 inleddes strejker och kampanjer i flertalet privata TV-kanaler 
för  att  avsätta  Chávez,  som  gav  hotfulla  svar  i  sitt  eget  TV-program  ”Aló 
Presidente” (McCaughan, 2004, s 87). En kupp mot Chávez genomfördes samma 
år,  men  misslyckades  p  g  a  stödet  från  regeringstrogna  delar  inom  militären 
(Encyclopaedia  Britannica, Venezuela, ”Economic Boom and Boost”, 2008) 
Två år senare gjordes ett försök att avsätta Chávez på demokratisk väg genom 
en  allmän  misstroendeförklaring,  då  opinionsundersökningar  hade  visat  att  en 
majoritet  av  de  röstberättigade  stod  bakom  en  tidigare  avgång  för  Chávez 
(Kornblith, 2005, s 132). Valresultatet utföll dock med ett stöd för presidenten, 
som med återvalet år 2006 såg en stark uppslutning bakom sina förda sin politik. 
Den första  riktiga  motgången  kom i  2007 när  ett  nytt  förslag  till  konstitution 
avslogs genom en folkomröstning. Fortfarande präglas politiken i Venezuela av 
dramatiska inslag.
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4 Val
Totalt sett har tretton omröstningar/val av nationell omfattning hållits sedan 1998, 
av vilka Chávez och hans sympatisörer har vunnit tolv. Oppositionen anser dock 
att regering och myndigheter vid flera tillfällen på ett odemokratiskt sätt medvetet 
påverkat  folkomröstningar  och  val.  Detta  kapitel  skall  undersöka  om  valen  i 
Venezuela uppfyller kraven för en demokrati enligt Dahl.
4.1 Misstroendeomröstningen 2004
Det första valet med dagens administration i Venezuela skedde 1998, då Chávez 
valdes till president med 57 procent av rösterna. Ett för landet imponerande högt 
röstdeltagande, 64 procent, var en av anledningarna till att valövervakare ansåg 
valet som demokratiskt och legitimt (The Carter Center, 1999, s 15; International 
Republican  Institute,  1999,  s  2).  Freedom  House  anser  Venezuela  vara  en 
elektoral demokrati, d v s att i princip hela den vuxna befolkningen har rösträtt 
och att möjligheten finns att genom val byta ut politiska ledare (Freedom House, 
Venezuela, 2008). Senare val och omröstningar i landet skulle dock visa sig vara 
mer problematiska än de första.
Enligt  artikel  72  i  den  nya  konstitutionen  från  1999  måste  en 
misstroendeomröstning  mot  presidenten  hållas  om  20  procent  av  väljarna  så 
kräver.  I  augusti  2003  lade  oppositionens  paraplyorganisation  Coordinadora 
Democrática (CD) fram 3,2 miljoner namnunderskrifter  med krav på en sådan 
omröstning. CD hävdade efter omröstningen att hela processen hade varit utsatt 
för sabotage från regeringen och dess sympatisörer (Kornblith, 2005, s 131). Det 
nationella valrådet Consejo Nacional Electoral, CNE, anklagades för att medvetet 
fördröja undersökningsprocessen, för ett grundlöst ogiltigförklarande av ca 900 
000 röster och även för valfusk vid själva omröstningen (Kornblith, 2005, s 131; 
The Carter Center, 2005, s 14). En opinionsundersökning från opinionsmätaren 
Datanálisis visar att nästan 40 procent av de tillfrågade i oktober 2004 ansåg att 
valfusk hade begåtts.  Samma data visar dock ännu en gång på det politiserade 
läget,  då  över  90  procent  av  dem också  såg  sig  själva  som sympatisörer  till 
oppositionen (Kornblith, 2005, s 131). Situationen visade på en negativ inställning 
bland  oppositionen  till  de  institutioner  som  skulle  kontrollera  valen  (McCoy, 
2006, s 77), ett dåligt tecken i en demokrati då korrekt genomförda val kräver en 
funktionell valadministration (Hadenius, 1992, s 47).
The Carter Center var återigen en av de inbjudna observatörerna och instämde 
i vissa av oppositionens anklagelser. De anser visserligen inte att CNE uppsåtligen 
drog ut på tiden i förprocessen till namninsamlandet, däremot tog de tillsammans 
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med  Organization  of  American  States (OAS)  öppet  avstånd  från  beslutet  att 
ogiltigförklara  närapå  en  tredjedel  av  alla  namnunderskrifter  p  g  a  ”liknande 
handstil”. Institutet kritiserar också att kontrollen av namnunderskrifterna tog mer 
än 100 dagar, när tiden enligt  venezolansk lag är begränsad till  30 dagar (The 
Carter Center, 2005, s 15-17). Det som Schedler kallar frånvaro av byråkratisk 
integritet,  att  valadministrationens  arbete  kan  påverkas  av  aktörer  utifrån 
(Schedler,  2002,  s  40),  verkade  vara  påtagligt.  The  Carter  Center  avslår  dock 
påståendet  att  valresultatet  skulle  ha  manipulerats  och  anser  att  utfallet  av 
omröstningen korrekt motsvarar viljan hos de röstande venezolanerna (The Carter 
Center, 2005, s 22). 
Under  detta  val  begränsades  också  arbetet  för  de  internationella 
valobservatörerna.  Antalet  observatörer  inskränktes,  deras  förflyttningar 
kontrollerades och tillgången till teknisk information begränsades till den grad att 
Europeiska  unionen  avstod  från  att  deltaga  som  övervakare  p  g  a  att  deras 
grundkrav  inte  uppfylldes.  The  Carter  Center  ansåg  dock  att  kriterierna 
tillsammans med deras egna avtal med CNE var tillräckligt  goda för att kunna 
ställa  upp  (The  Carter  Center,  2005,  s  20).  För  Venezuelas  del  är  vikten  av 
internationella övervakare hög, då självständiga observatörer normalt  sett  anses 
trovärdigast  att  rapportera  om  begångna  fel  (Hadenius,  1992,  s  47)  och  det 
politiska klimatet i Venezuela är allt annat än lugnt.
Finns det skäl att misstänka regeringen och dess sympatisörer för att på ett 
odemokratiskt  sätt  ha  påverkat  omröstningen?  När  Chávez  tillträdde  som 
president var det juridiska systemet politiserat och korrumperat med ett växande 
inflytande från bl a narkotikahandlare (Freedom House,  Venezuela,  2008). Det 
fanns därför ett brett stöd, även bland hans politiska motståndare, för att rensa upp 
inom rättsväsendet. 2004 ändrade den med Chávez sympatiserande majoriteten i 
nationalförsamlingen en av lagarna så att en enkel majoritet räckte för att tillsätta 
nya  domare  i  Högsta  domstolen  (konstitutionen  från  1999  hade  krävt  två 
tredjedels majoritet). Efter att ha avsatt regeringskritiska domare och utsett deras 
regeringstrogna efterträdare inledde den nya högsta domstolen en likadan process 
på  lägre  rättsliga  nivåer  (Human  Rights  Watch  (HRW),  2008,  s  36). 
Medlemmarna i CNE: s styrelse skulle ha varit ideologiskt jämnt fördelade, med 
ordföranden utsedd av Högsta domstolen (HRW, 2008, s 42). Det skulle dock visa 
sig  att  ordföranden  i  CNE  princip  alltid  röstade  i  favör  för  regeringen  vid 
styrelsens  omröstningar  (McCoy,  2005,  s  114)  men  det  enda  lagbrott  som 
inträffade var den fördröjda kontrollen av namnunderskrifter. 
Kritiska röster som Kornblith (2005, s 132-133) anser att CNE och Högsta 
domstolen  medvetet  försköt  datumet  framåt  i  tiden  för  att  invänta  ett  bättre 
opinionsläge.  När insamlandet  av namnunderskrifter  började i  slutet  sommaren 
2003 var en klar majoritet av de röstberättigade för ett bortröstande av Chávez 
(McCoy, 2005, s 124). Under tiden som CD samlade in nya underskrifter så ökade 
omfattningen på regeringens sociala välfärdsprogram samtidigt som nya väljare, 
särskilt  i  fattiga  områden,  snabbregistrerades  (Kornblith,  2005,  s  133). 
Valobservatörerna  noterar  dock  ingen  strävan  att  medvetet  fördröja  valet  för 
regeringens  egna  ändamål,  men  den  byråkratiska  integriteten  hos 
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valadministratörerna  framstod  som  svag,  om  än  tillräcklig  för  att  lyckas 
genomföra ett demokratiskt val. 
Hadenius  menar  att  de positiva  argumenten  för  konstitutionell  prövning av 
politiska  beslut  bl  a  grundar  sig i  frågan om rättssäkerhet  och möjligheten  att 
utkräva ansvar (Hadenius, 2001, s 122). Om en domstol inrättas för att skydda 
individuella och kollektiva rättigheter genom maktdelning måste den kunna styrka 
sitt oberoende (Hadenius, 2001, s 123). Den totala dominansen av regeringstrogna 
i Venezuelas högsta domstol är därför ett problem. Även om något politiskt läger 
alltid  kommer  att  vara  i  majoritet,  så  skadar  det  legitimiteten  och 
självständigheten  om den  lagstiftande  makten  (som även  den  vid  behov  skall 
kontrolleras av högsta domstolen) lätt kan byta ut domstolens ledamöter med ett 
enkelt  majoritetsbeslut.  Högsta  domstolens  agerande  påverkade  dock  enligt 
internationella  observatörer  inte  det  slutgiltiga  utfallet  av  detta  val,  varför  det 
faktiskt  sett  inte  påverkade  folkets  vilja  att  rösta  bort  sina  politiska 
befattningshavare. Osäkerheten beträffande Högsta domstolens oberoende är dock 
ett problem som kan bli aktuellt igen vid framtida val.
4.2 Val till nationalförsamlingen 2005
Den andra kontroversiella omröstningen var valet till nationalförsamlingen 2005. 
Återigen anklagade oppositionen CNE för att manipulera valet, den här gången 
genom att bryta mot röstanonymiteten (Freedom House, Venezuela, 2008). I det 
nya elektroniska röstningssystemet ansåg oppositionen att det fanns en möjlighet 
för regeringen att spåra väljarnas identiteter, varför de framförde ett krav till CNE 
att  valet  skulle genomföras  manuellt  (Corrales och Penfold,  2007, s  103).  När 
CNE inte  medgav  detta  bojkottade  oppositionen  hela  valet,  vilket  innebar  att 
samtliga  platser  i  nationalförsamlingen  vid  valet  tillföll  kandidater  som 
sympatiserade med Chávez (Corrales och Penford, 2007, s 109). 
Valet till nationalförsamlingen 2005 kan vid första anblick inte ses som det 
Hadenius anser vara ”öppna val”, då det inte fanns något egentligt alternativ till de 
regeringstrogna. Det var dock oppositionen själv som frivilligt drog sig ur valet 
även då internationella observatörer har inte gjorde några större anmärkningar på 
valets  genomförande.  Skulden  kan  därmed  inte  direkt  läggas  på  regeringen. 
Istället bidrog utdragandet ett ännu mer laddat politiskt klimat, då en stor del av 
befolkningen inte  kan ha känt  något  stöd i  den lagstiftande  församlingen som 
enbart bestod av regeringstrogna.
OAS nämner i sin rapport från uppdraget som observatör att vissa hot mot 
röstanonymiteten fanns när väljare behövde hjälp vid röstningsförfarandet (OAS, 
2006, s 52). Enligt övervakare från Europaparlamentet ska ca 41 procent av de 
röstande ha behövt assistans från valarbetare  eller  säkerhetspersonal  (European 
Parliament, 2005, s 16). Det noterades att fokus låg på misstron på valprocessen 
och CNE:s självständighet,  snarare än de politiska partiernas åsikter (European 
Parliament, 2005, s 12). EU-observatörerna bedömde dock utfallet i de elektriska 
valmaskinerna som trovärdiga (European Parliament, 2005, s 13).
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Precis  som  under  misstroendeomröstningen  uppstod  vissa  problem  under 
denna valprocess med grund i legitimiteten hos valmyndigheter. Problemen kan 
dock inte heller här anses tillräckligt starka för att ha ansetts påverka utgången 
och därmed demokratin, eller för att bevisa på medvetna intentioner att sabotera 
eller manipulera valet till de med Chávez sympatiserandes fördel. 
4.3 Lokalvalen 2008 och blockerade kandidater
Trots  viss  rättmätig  kritik  från  internationella  observatörer  så  har  valen  i 
Venezuela  i  stort  sett  genomförts  på  korrekta  sätt.  Det  har  inte  funnits  någon 
egentlig anledning att tvivla på öppenheten eller effektiviteten i landets val, det 
som har behövts granskas är hur korrekta vissa genomföranden har varit. 2008 års 
regional-  och  lokalval  skulle  dock innebära  att  kritiken  riktades  mot  nya  håll. 
Detta var det första valet för Chávez nya socialistiska parti,  Partido Socialista  
Unitario de Venezuela (PSUV) som vann majoriteten av de politiska posterna. 
Oppositionen  tog  dock  hem  segern  i  de  mest  folkrika  delstaterna  och  även 
borgmästarposten i Caracas (de la Reguera, DN, 25 nov 2008). Innan valet togs ett 
beslut  att  stoppa  vissa  kandidater  från  att  ställa  upp,  något  som  bl  a 
Europaparlamentet har fördömt (European Parliament, 2008). Högsta domstolen 
godkände  beslutet  utan  att  pröva  anklagade  för  korruption  i  en  rättegång 
(Ordower,  2008),  något  som  dels  kan  anses  bryta  mot  den  venezolanska 
konstitutionen (artikel  42 och artikel  65) och även mot generella  demokratiska 
principer. 
Vid första anblick ser händelserna kring valet 2008 ut som ett brott mot det 
Schedler beskriver som det fria skapandet av politiska alternativ (Schedler, 2002, 
s 40), men omständigheterna kring dessa händelser är fortfarande mycket oklara. 
Finns  det  skäl  att  stoppa  personer  med  kriminell  bakgrund  att  kandidera  för 
politiska tjänster? Ett sätt att se på saken är att en regering ska fungera som folkets 
fritt uttryckta vilja och att ingen ska hindras från att ställa upp i val (Hadenius, 
1992, s 28-29). Det kan möjligtvis  ses som rimligt  att  förhindra att  människor 
dömda för korruption inte får tillträde till offentliga tjänster, men i slutändan ska 
det  ändå  vara  väljarna  som  utser  sina  politiska  ledare  –  med  Chávez  eget 
kuppförsök i tanken så blir det mindre rimligt att kräva kandidater utan brottslig 
bakgrund. Det mest oroväckande i detta fall  är dock att uteslutandet från valet 
skedde utan rättsliga grunder. Att utan rättegång stoppa kandidater, oavsett vad de 
anklagas för, är en djup inskränkning i möjligheten att kandidera i val och därmed 
delta i de politiska processerna. 
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4.4 Slutsats
Valen i Venezuela har flera gånger kritiserats av oppositionen som inte har fått 
gehör  för  sina  klagomål  hos  internationella  observatörer.  Uppståndelsen  kring 
misstroendeomröstningen 2004 visar visserligen på att  problem kan uppstå om 
regeringen motarbetas, då myndigheter kontrollerade av sympatisörer till Chávez 
vid flera tillfällen agerade mycket tveksamt. Att oberoendet kan ifrågasättas hos 
de  myndigheter  och organ som kan påverka  valens  utfall  är  en  källa  för  oro. 
Valrådet CNE och den av regeringstrogna dominerade Högsta domstolen kan med 
stor sannolikhet komma att utgöra problem även vid framtida val. Dock, även om 
fördröjandet av röstningsprocessen var en medveten handling så kunde den inte 
självmant  ändra  venezolanernas  uppfattning  om sin  president.  Sociala  projekt 
utfördes under tiden som nya underskrifter samlades in, men att ”fiska röster” kan 
inte anses odemokratiskt.  Händelserna med de blockerade kandidaterna vid det 
senaste valet 2008 visar på vissa brister i rättsäkerheten, men inte att valet i stort 
skulle  ha  påverkats  av  den  sittande  regeringen.  Ingen  större  kritik  har  heller 
framförts gällande valens öppenhet eller effektivitet.
Venezuela  bör  placeras  mellan  nivå  IV  och  V  när  det  gäller  Hadenius 
definition av korrekt genomförda val, d v s valen har på det hela hållits korrekt 
och bör därmed klassas som tillräckliga för att nå Dahls kriterium. Vissa av valen 
har visserligen varit omtvistade och genomförts med tveksamma inslag, särskilt 
de senaste händelserna med blockerade kandidater under lokalvalen bör granskas 
närmare. Den överväldigande majoriteten av landets val har dock genomförts på 
korrekta  sätt.  De  internationella  observatörerna  fastställer  att 
valen/omröstningarna  som har  hållits  sedan  Chávez-administrationen  tillträdde 
1998  inte  har  manipulerats  och  att  de  har  visat  på  majoritetens  vilja.  En 
återknytning  till  Dahls  teorier  visar  alltså  att  det  i  Venezuela  är möjligt  att 
fastställa  makten  över  myndigheternas  politiska  beslut  åt  en  vald 
befattningshavare. 
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5 Politiska friheter
Den andra kärnpunkten i Dahls kriterium för en polyarkisk demokrati är att kunna 
uttrycka sina politiska åsikter utan risk för straff. Tillsammans med möjligheten 
att organisera sig och arbeta för även ett politiskt syfte utgör de viktiga delar i 
förmågan att förändra den förda politiken. 
5.1 Yttrandefrihet
HRW anger i sin rapport om Venezuela president Chávez och hans sympatisörer 
har  underminerat  yttrandefriheten  i  landet,  bl  a  genom  att  öka  makten  över 
medialandskapet  (2008,  s  64).  Även  Reporters  Without  Borders  pekar  i  sin 
årsrapport  på ökade svårigheter  för  journalister  att  arbeta  i  landet  (Venezuela, 
2008)  och  fall  där  privatpersoner  har  blivit  åtalade  genom förolämpningslagar 
(HRW, 2008, s 86) pekar på att möjligheten för de venezolanska medborgarna att 
kritisera sina politiska makthavare kan vara mycket begränsad. 
5.1.1 RCTV:s indragna sändningstillstånd
Starka reaktioner uppstod i Venezuela när TV-kanalen RCTV i maj 2007 inte fick 
förlängt sändningstillstånd.  Förklaringen kanalen fick var att  de aktivt  försökte 
destabilisera regeringen och att de hade stått bakom militärkuppen mot Chávez 
och  hans  regering  i  april  år  2002 (Freedom House,  Venezuela,  2008).  RCTV 
bedrev  med  hotfull  ton  tillsammans  med  tre  andra  dominerande  privata  TV-
stationer en mycket partisk bevakning av händelserna (HRW, 2008, Venezuela, s 
69). RCTV sänder nu via kabel (HRW, 2008, Venezuela, s 74).
Reporters Without Borders anser att ”nedsläckandet” inte var en hämnd för 
händelserna under kuppförsöket utan snarare ett  sätt  att  med en god anledning 
försöka  kontrollera  media.  Enligt  dem domineras  nu  TV-sändningarna  av  fem 
stationer  kontrollerade  av regeringen,  medan Globovisión är  den enda kanalen 
med kritiskt  innehåll.  Däremot  verkar  det  fortfarande finnas  ett  stort  utbud av 
tryckta tidningar med kritisk inställning till Chávez och även ett mångfacetterat 
medialandskap på lokal nivå (HRW, 2008, s 74 och s 70). Möjligtvis gör detta att 
HRW fortfarande anser att den politiska debatten i Venezuela fortfarande är vid 
liv (HRW, 2008, s 64).
Frågan  kring  RCTV:s  sändningstillstånd  bör  grunda  sig  i  hur  långt 
yttrandefriheten i en demokrati bör sträcka sig. Petäjä pekar på det viktiga i fri 
kommunikation och anser att massmedia har den vanligaste och viktigaste rollen 
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när det gäller att sprida information (Petäjä, 2006, s 14 & 16). Klassiska teorier 
som ”skadeprincipen”  hävdar  att  staten  inte  ska  begränsa  individers  frihet,  så 
länge  de  inte  skadar  eller  begränsar  andra  individers  frihet  (Encyclopædia 
Britannica Online, ”Classical liberalism”, ”Liberalism and utilitarianism”, 2008). 
Schauer i Petäjä (2006, s 160) anser att uppmaningar och uttal som förespråkar 
våld mot individer och samhället inte kan anses som förenligt med yttrandefrihet. 
Däremot  finner  han  inget  stöd  för  att  begränsa  kränkanden,  så  länge  de  inte 
uppmanar till ovanstående. 
I Petäjä analyseras också Meiklejohn, som anser att det är rimligt att inskränka 
yttrandefriheten  när  den  förstör  medborgarnas  förmåga  att  förstå  de  politiska 
beslut som de skall fatta (i Petäjä, 2006, s 162). En sådan begränsning är svår. Hur 
skall t ex politiska kampanjer bedömas? Ett politiskt parti kan inte sägas inskränka 
yttrandefriheten om dess medarbetare eller donatorer varit arbetsamma, så länge 
ingen hindrats att uttrycka sin åsikt. Ändå kan detta med Meiklejohns definitioner 
anses störa medborgarnas möjlighet att förstå andra politiska partiers budskap som 
inte har samma resurser att bedriva politisk kampanj.
RCTV:s  agerande  bör  klassas  som odemokratiskt  (och  därmed  avgöra  om 
nedsläckningen från Chávez sida var ett brott mot yttrandefriheten) om stationen 
manade till uppslutning i eller själv bidrog med resurser för att genomföra kuppen 
mot den demokratiskt valde presidenten. RCTV uppmanade inte till stormning av 
presidentpalatset  Miraflores,  däremot undanhöll  de medvetet  viktig information 
om händelseutvecklingen. Stationen ska ha bl a fått direktiv från höga chefer att 
”inte rapportera något som chavisterna gör” (McCaughan, 2004, s 103). Således 
försvårade de medborgarnas möjlighet att informera sig själva om det politiska 
läget, något som enligt Meiklejohn (i Petäjä, 2006, s 162) skulle ha underminerat 
den demokratiska processen. 
RCTV försvarade sin bristfälliga rapportering med det allmänna tumult som 
uppstod  under  kuppen,  en  förklaring  som  regeringen  avfärdar  som  lögn 
(Ministerio del Poder Popular para la Comunicación y la Información,  2007, s 
60). Att inte tydligt ta avstånd från det som såg ut att bli den nya politiska makten 
i  Venezuela kan ha varit  en handling för att  säkra stationens fortlevnad.  Trots 
RCTV:s partiska bevakning av kuppen 2002 så är det tveksamt om det räcker för 
att kalla det ett aktivt deltagande. Chávez eget försök till  militärkupp 1992 ger 
hans anklagelser mindre styrka.
Det kan vara användbart med andra utgångspunkter än det synliga handlandet. 
När Petäjä diskuterar kring statens rätt att begränsa yttrandefriheten så använder 
han sig  delvis  av Bollinger,  som anser  det  viktigare  att  tolka  statens  skäl  och 
avsikter istället för den utsagda anledningen: 
…if  one  looks  not  at  the  speech  but  at  the  motivation  behind  the  restrictions,  one  may 
properly conclude that the restrictios were imposed for bad reasons (Bolinger i Petäjä, 2006, s 
110).
 I detta fall tillät inte Chávez RCTV att fortsätta sina sändningar. Det är ingen 
orimlig tanke att avsikten kan ha varit att öka kontrollen över medialandskapet, då 
den  andra  TV-stationen  anklagad  för  deltagande  i  kuppen,  Venevisión,  fick 
förnyad  sändningslicens  samma dag som RCTV miste  sin  (Reporters  Without 
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Borders, 2008). Venevisión ska efter kuppen ha tonat ned sitt  regeringskritiska 
innehåll  och  därmed  säkrat  fortsatt  sändningstillstånd.  Det  kan  även  anses 
underligt att ingen rättslig process inleddes mot någon av de fyra kuppanklagade 
TV-stationerna,  utan  att  Chávez  istället  enbart  väntade  på  att  tiden  för 
sändningstillstånden skulle löpa ut.
Är själva andelen privat/offentlig media av värde för yttrandefriheten? Petäjä 
anser inte att staten kan vara det enda hotet mot yttrandefriheten utan även att 
”privata företag, t ex icke statligt ägda tidningar och TV-kanaler, kan kontrollera 
och  begränsa  informationen  och  idéspridning”  (Petäjä,  2006,  s  111).  Han 
poängterar  att  det  då  istället  finns  en  risk  för  att  privata  makthavare  som 
bestämmer vilken information som anses dålig eller ej. Hadenius resonerar också 
över  hur  pass  farlig  staten  egentligen  behöver  vara  för  yttrandefriheten,  och 
nämner  flera  exempel  där  statligt  monopol  på  TV-sändningar  råder  men  där 
yttrandefriheten ändå är tillfredsställande (Hadenius,  1992, s 56).  I  Venezuelas 
fall  har  privat  media  fått  falla  tillbaka  för  regeringens  utbud,  vilket  enligt 
Hadenius inte nödvändigtvis behöver vara ett direkt problem om staten och dess 
egen media uppehöll neutralitet och opartiskhet i ett sådant system. Så kan inte 
sägas  om  Venezuela,  där  statlig  media  attackerar  regeringens  politiska 
motståndare  på  ett  aggressivt  sätt,  samtidigt  som Chávez  sedan tillträdet  som 
president har utnyttjat möjligheten att avbryta de andra kanalernas sändningar för 
att hålla egna tal 1 710 gånger (HRW, 2008, s 70). 
Beslutet  att  inte  förlänga  sändningstillståndet  för  RCTV  kan  i  slutändan 
möjligen försvaras även i en demokrati, medan Chávez intentioner och baktankar 
med handlandet bör ses som en varningssignal och oroande för yttrandefriheten. 
Om det inte hade gått att tysta RCTV:s kritik mot regeringen genom att hänvisa 
till  kuppen mot  Chávez  är  det  möjligt  att  stationen  hade  förhindrats  på andra 
vägar, t ex genom de förolämpningslagar som fått andra TV-stationer att använda 
självcensur (HRW, 2008, s 75). 
5.1.2 Förolämpningslagar
Ett  annat  inslag  i  journalisternas  vardag  är  de  nya  lagar  som  förbjuder 
”förolämpning” av offentliganställda, de s k  desacatos.  I mars 2005 stärktes de 
tidigare lagarna, som enbart berörde höga befattningshavare, till att även inkludera 
bl a parlamentsledamöter och höga militärer (HRW, 2008, s 79). Ordföranden för 
World Press Freedom Commitee,  James  H. Ottaway,  ser  sådana lagar  som en 
förolämpning  mot  både  demokrati  och  pressfrihet,  ”utfärdade  av  svaga 
demokratier” (Walden, 2000, s 5). Enligt Inter-American Commission on Human 
Rights (IACHR) är sådana lagar ett tydligt brott mot den trettonde artikeln i den 
Amerikanska  konventionen  för  mänskliga  rättigheter  (IAHCR,  1994,  kap  V 
”Introduction”).  HRW belyser den viktiga punkten att en persons anklagelser i 
Venezuela inte behöver vara falska för att kunna klassas som ”förolämpande” och 
därmed ett lagbrott (HRW, 2008, s 79). På så vis försvinner en viktig möjlighet i 
att granska makthavare, något som även IACHR betonar vikten av (IACHR, 1994, 
kap IV:B).
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I praktiken innebär detta att privatpersoner och venezolansk media nu bedriver 
självcensur,  vilket  innebär att  deras möjlighet  att  granska makten och uttrycka 
sina  åsikter  starkt  har  begränsats  (HRW,  2008,  s  80;  Inter-American  Press 
Association  i  Utrikesdepartementet,  2006,  s  8).  Att  medborgare  ska  kunna 
uttrycka  sina politiska  åsikter  är  ett  viktigt  krav att  uppfylla  för  en demokrati 
(Dahl, 1999, s 246), varför det är oroväckande att åtskilliga personer i Venezuela 
har straffats för att ha uttalat sig kritiskt mot politiker: Julio Balza från El Nuevo 
País blev i juli 2006 dömd till böter och ett nästan tre år långt fängelsestraff efter 
att  ha  kallat  en  minister  för  ”oklok,  lögnaktig,  vårdslös  och  inkompetent”. 
Anklagelserna gällde ett vägbygge i Caracas (HRW, 2008, s 84). Fransisco Usón, 
en pensionerad officer, uttalade sig i ett TV-program om en händelse i februari 
2004 då två soldater dog i sviterna av en brand i ett militärt häkte. En eldkastare 
misstänktes för att ha orsakat branden och Usón menade att om så var fallet så 
borde  branden  av  tekniska  skäl  ha  varit  anlagd.  För  detta  dömdes  han  av  en 
militärdomstol till fem och ett halvt års fängelse för att ha ”förolämpat de väpnade 
styrkorna”, men blev villkorligt frigiven i december 2007 HRW nämner i samma 
kapitel  ytterligare  åtta  personer  i  Venezuela  som  har  straffats  med 
förolämpningslagar (HRW, 2008, 86).
Att privatpersoner i kan dömas så hårt för antagande uttalanden måste ses som 
olämpligt och i strid med rättigheten att uttala sig om situationen i landet, vitalt 
för en demokrati (Hadenius, 1992, s 56). Två medarbetare till HRW blev också 
utvisade ur Venezuela efter det att rapporten om läget för mänskliga rättigheter i 
landet hade publicerats. Enligt rapporten skall Venezuelas utrikesminister ha sagt 
att  utlänningar  som  kritiserar  regeringen  ska  utvisas  (HRW,  2008b). 
Organisationens rapport visar på att läget för bl a yttrandefriheten har försämrats 
under Chávez, något som bekräftas av utvisningen.
Möjligheten att tysta kritik genom otydlig, godtycklig lagstiftning är för det 
första  ett  brott  mot  internationella  avtal  som Venezuela  har undertecknat,  men 
värre är det grundläggande brottet mot yttrandefriheten. Det är ett illavarslande 
tecken att media censurerar sig själv om yttrandefriheten är värdefull genom att 
skapa den upplyste  medborgaren,  central  för demokratin  (Petäjä,  2006, s 176). 
Även en demokrati bör kunna utdela straff om någon har utsatts för förtal, men 
förolämpningslagarna grundar sig inte i om anklagelserna är sanna eller ej. På så 
vis  hotas  den  för  demokratin  nödvändiga  yttrandefriheten,  (Dahl  1989,  s  245; 
Hadenius, 1992, s 55). 
5.1.3 Svartlistning
Inför  misstroendeomröstningen  mot  president  Chávez  samlades  under  år  2003 
nästan tre och en halv miljon namnunderskrifter  in för att  kräva omröstningen 
(McCoy,  2005, s 125). En procedur där ett så starkt politiskt  ställningstagande 
görs  genom att  visa  sin  misstro  mot  en politisk  befattningshavare,  måste  i  en 
demokrati  naturligtvis  genomsyras  av  anonymitet.  I  de  värsta  fall  där 
anonymiteten ändå brister ska yttrandefrihetens principer råda, d v s rättigheten att 
uttrycka sina politiska åsikter utan att riskera allvarliga straff. Om så inte är fallet 
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är bristerna så pass stora att demokratin allvarligt hotas (Dahl, 1998, s 97). Läget i 
Venezuela  är  därför  oroande,  då  omständigheterna  och  efterdyningarna  kring 
misstroendeomröstningen mot president Chávez visar att medborgarnas yttringar 
om sina politiska ställningstaganden kan få mycket allvarliga konsekvenser.
I januari 2004 publicerades Luis Tascón, Chávez’s kampanjansvarig, en lista 
på  alla  de  personer  som  under  2003  skrivit  under  för  att  få  en 
misstroendeomröstning  väckt  mot  presidenten.  Namnen  hade  han  fått  genom 
Chávez  som  kontaktat  valmyndigheten  CNE  och  uppgett  att  underskrifterna 
behövdes för att utesluta ”falska signaturer” (VTV i HRW, 2008, s 17). Trots att 
detta var en uppgift enbart tillägnad CNE så blev det offentligt vilka som ville ha 
en omröstning om att  avsätta Chávez,  vilket på flera håll  fick radikala följder. 
Hälsominister Roger Capella hotade med att avskeda anställda inom hälsosektorn 
som hade sitt namn på listan (Ojeda Reyes i HRW, 2008, s 17) och det statliga 
oljebolaget PDVSA både hotade och avskedade anställda p g a att de hade skrivit 
under på begäran om omröstningen (El Nacional och El Universal i HRW, 2008, s 
18).  Chávez  ansåg  att  insamlandet  av  namnunderskrifter  var  att  betrakta  som 
landsförräderi  och  att  de  som  skrev  under  skulle  bli  ”ihågkomna”,  då  CNE 
samlade personlig information om dem (El Universal i HRW, 2008, s 16). I ett 
TV-tal i april 2005 sade han att listan hade varit användbar, men att det var dags 
att  lägga  den  bakom  sig.  Ironiskt  nog  bekräftar  han  med  det  uttalandet  att 
namnunderskrifterna hade använts för andra syften än det ursprungligen tänkta 
(Radio Nacional i HRW, 2008, s 19).
Ytterligare  en  kartläggning  och  registrering  av  politiska  motståndare  till 
Chávez  gjordes  under  2005,  då  en  databas  vid  namn  ”Maisanta-programmet” 
skapades  av  regeringssympatisörer.  Hundratals  fall  ska  sedan  ha  inträffat  där 
staten anklagats för att använda uppgifterna om politiska sympatier, i huvudsak 
grundat på namnunderskrifterna för införandet av misstroendeomröstningen, för 
att avskeda anställda (IACHR i HRW, 2008, s 20).
Chávez och de venezolanska ministrarnas agerande visar på en inskränkning 
av  yttrandefriheten  som  inte  går  att  försvara  med  argument  för  demokrati. 
Offentliggörandet  av  namnunderskrifterna  tillhör  de  grövre  företeelser  som 
Chavez’ administration begått. I detta fall gör sig Chávez och hans sympatisörer 
skyldiga till ett klart brott mot yttrandefriheten och även röstanonymiteten. Det är 
inte omöjligt att svartlistningen medför en rädsla för att skriva under framtida krav 
på misstroendeomröstningar.
5.2 Församlingsfrihet
Rätten för medborgare att bilda sammanslutningar för att bejaka vissa intressen är 
en  grundläggande  demokratisk  rättighet,  viktig  för  att  effektivt  kunna  bilda 
opinion  och  påverka  den  politiska  agendan  utanför  den  partipolitiska  världen. 
Larry Diamond visar på att det civila samhället historiskt sett har haft en stark roll 
i demokratiska transitioner, varför dess värde i att uppehålla demokratin är högt 
(Diamond, 1999, s 221). Dahl pekar på det viktiga i fristående organisationers 
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förmåga att bedriva upplysning i demokratins tjänst (Dahl, 1998, s 98) och även 
Hadenius  hänvisar  till  empiriska  studier  som  bekräftar  det  civila  samhällets 
viktiga roll i demokratin (Hadenius, 2001, s 43). Församlingsfriheten är alltså högt 
värderad  och  ett  av  Dahls  kriterium  för  att  en  stat  skall  kunna  kalla  sig 
demokratisk. Värdet för demokratin i det civila samhället, i vilket fackföreningar 
utgör en del, kan ses ligga i en organiserad allmänhet med det allmännas bästa 
som  mål  (Diamond,  1999,  s  220).  Detta  för  att  kunna  agera  som  stöd  eller 
påtryckare  under  politiska  kriser  när  politikerna  själva  inte  kan  genomdriva 
förändringar.  Av  denna  orsak  är  vikten  av  fackföreningarnas  autonomi  i  en 
demokrati hög, något som gör att situationen för församlingsfriheten i Venezuela 
kan ifrågasättas. 
5.2.1 Inskränkningar i fackföreningars strejkrätt och interna val 
Mycket pekar på att administrationen under Chávez försöker öka makten över de 
organiserade löntagarna, något som mer eller mindre kan ses som officiellt sedan 
Chávez uppmanade fackföreningarna att gå med i sitt nybildade socialistiska parti 
PSUV (LO-TCO, 2008, s 2). 
Venezuela har skrivit under flertalet konventioner och avtal som skall skydda 
församlingsfriheten,  bl  a  Amerikanska  konventionen  för  mänskliga  rättigheter 
(HRW,  2008,  s  138).  Landets  arbetsmarknadslag  reformerades  år  2006  och 
förstärkte  bl  a  reglerna  kring  minimilön.  Sedan  1998  verkar  läget  för 
fackföreningarna dock ha försämrats. Venezuelas konstitution garanterar i art 95 
rättigheten att bilda fackföreningar, men med förbehållet att dess ledare enbart kan 
sitta  maximalt  en  mandatperiod.  Rättigheten  att  organisera  val  inom 
fackföreningar  är  också  enligt  art  33  enbart  tillägnad  valrådet  CNE  (ICFTU, 
2006).  Det  finns  i  Venezuela  flertalet  lagar  som  enligt  FN:s  självständiga 
fackorgan International Labour Organization (ILO), starkt negativt särbehandlar 
fristående fackföreningar  genom missbruk av möjligheten  för  staten att  teckna 
kollektivavtal (ILO i HRW, 2008, s 136).  
Möjligheten för ett civilt samhälle att kunna stödja en demokrati beror enligt 
Diamond på fem faktorer,  varav en är den demokratiska  nivån på den interna 
administrationen. Det statliga inblandandet inskränker rättigheten för fackanslutna 
att välja sina egna ledare, då det sista ordet alltid ligger hos CNE och tiden för en 
ledare  vid  makten  är  statligt  begränsad.  Även  om det  civila  samhället  enligt 
Diamond skall erkänna statens auktoritet (Diamond, 1999, s 222) så kan det inte 
legitimera att hanteringen av interna angelägenheter inte ligger hos föreningens 
medlemmar.  Den  venezolanska  regeringen  hävdar  att  inskränkningarna  är 
nödvändiga för att bl a förhindra monopolitiskt ledarskap, samt att CNE bedriver 
sitt  arbete  opartiskt (HRW, 2008, s  146).  Om ombyte  i  ledarskap är något  att 
eftersträva är det underligt att den konstitution som röstades ner skulle ha tillåtit 
obegränsade  mandatperioder  för  landets  president  (Reporters  Without  Borders, 
2008).
 Ytterligare en kritisk fråga för fackföreningarna är den inskränkta strejkrätten. 
Venezolansk lag förbjuder strejker som grundar sig på kritik mot den av staten 
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förda ekonomiska och sociala politiken (Ley Organica del Trabajo i HRW, 2008 s 
150; Ley Organica del Trabajo i LO-TCO, 2008, s 1). Strejkrätten är inte självklar 
ur  demokratisk  synvinkel.  Internationella  överenskommelser  som  FN-
konventionen och Europeiska sociala stadgan ska skydda arbetstagarnas rättighet 
till att använda strejkvapnet, men berättigar samtidigt inhemsk lagstiftning till att 
inskränka  strejkrätten  (Junesjö,  1998,  ”En  demokratisk  rättighet”).  Hadenius 
nämner dessa begränsningar som ett inslag på flera nivåer av odemokratiskt styre, 
men visar också att en stat kan ligga mycket nära demokrati och ändå ha inskränkt 
strejkrätt  (Hadenius,  1992,  s  55).  Då  staten  ändå  har  möjlighet  att  avskeda 
strejkande arbetare, som skedde under oljestrejken 2002 då det statliga oljebolaget 
mot  ILO:  s  protester  avskedade  hälften  av  arbetarna,  kan  inskränkningarna  i 
strejkrätten ses som ännu mer oskälig (ILO i HRW, 2008, s 137). 
Bakom  lagstiftningen  ligger  troligen  strejken  i  oljeindustrin,  som  lamslog 
oljeproduktionen och därmed den viktigaste  komponenten för landets  ekonomi 
(McCaughan, 2004, s 120). Dahl menar att församlingsfriheten är viktig för att 
medborgarna skall kunna säkra sina rättigheter. En fackförening kan inte förklaras 
relativt oberoende om staten begränsar tiden för dess valda ledare och i slutändan 
avgör  vem som blir  vald  genom det  statliga  valrådets  lagfästa  kontroll  (Dahl, 
1999, s 246). 
5.3 Slutsats
Situationen för journalister, privatpersoner och fackföreningar visar att regeringen 
i  Venezuela  inskränker  yttrande-  och församlingsfriheten  mer  än vad som kan 
anses  acceptabelt  i  en  demokrati.  Vikten  av  att  kunna  kritisera  sina  politiska 
ledare fastställs hos Dahl (1989, s 246) och även Hadenius lägger stor vikt vid 
yttrande-  och  församlingsfrihet  vid  utvärdering  av  en  stats  demokratiska  nivå 
(Hadenius,  1992,  s  51).  Särskilt  svartlistningen  av  presidentens  politiska 
motståndare bör anses som ett direkt brott mot en demokratisk stats garanti och 
skydd av politiska friheter. Vissa andra anklagelsepunkter, som nedsläckandet av 
RCTV, har underligt nog fått större medialt utrymme när underlaget för kritik mot 
regeringen där har varit mycket tveksammare.
 Det är i detta läge användbart att tillämpa Hadenius skala för att detaljerat 
fastställa  läget  för  yttrande-  och  församlingsfriheten.  Inskränkningarna  i 
fackföreningarnas möjligheter att strejka och välja sina egna ledare bör placera 
Venezuela på nivå IIIb avseende församlingsfrihet,  där Hadenius bl a beskriver 
länder  i  vilka fackföreningarna  inte  får  strejka.  I  Venezuela  är  strejk inte  helt 
förbjudet, men ändå starkt begränsat då ingen kritik får framföras mot regeringens 
ekonomiska eller sociala politik. Rätten att strejka är visserligen ingen självklar 
demokratisk rättighet, men enligt Hadenius skala bidrar inskränkningarna ändå till 
att försvaga församlings- och yttrandefriheten i Venezuela.
Möjligheten att kritisera politiker och statliga tjänstemän är också den starkt 
begränsad,  framförallt  genom användandet  av  förolämpningslagar.  Dessa  lagar 
begränsar även privatpersoners möjlighet att föra fram kritik. Andra handlingar av 
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regeringen,  som  svartlistningen  av  personer  som  skrivit  under  för  en 
misstroendeomröstning mot Chávez, leder också till att Venezuela inte kan anses 
uppfylla  kraven  för  att  hamna  på  den  demokratiska  lägstanivån  IV  gällande 
yttrandefrihet.  Snarare placerar sig landet mellan III och IIIb, tillsammans med 
länder som Liberia där media kan rapportera rätt uppriktigt om vad som händer i 
landet, medan direkta attacker mot statschefen och ledande ministrar knappast är 
möjligt. Situationen är liknande i Venezuela, där rättmätig kritik mot politiker och 
tjänstemän  många  gånger  har  bestraffats.  Förolämpningslagarna, 
inskränkningarna  i  församlingsfriheten  och  politisk  diskriminering  mot 
regeringskritiker  förstärker  ytterligare  landets  position  under  Hadenius 
demokratiska lägstanivåer, vilket i sin tur innebär att landet inte uppfyller Dahls 
krav. I Venezuela kan inte politiska friheter värdiga en demokrati anses råda.
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6 Slutsats
Denna uppsats kan med utgångspunkt i Dahls teorier om nutida demokratier och 
med  Hadenius  gradering  av  desamma  fastställa  att  läget  för  demokratin  i 
Venezuela varierar starkt inom flera områden. Valen i landet har genomförts på de 
sätt  som kan  krävas  av  en  demokrati  idag,  däremot  är  inskränkningarna  i  de 
politiska  friheterna  så  stora  att  Venezuela  inte  uppfyller  Dahls  definition  av 
demokrati. 
 Gällande möjligheten att påverka politiken genom val så har t ex rösträttens 
omfång  inte  inskränkts  till  någon  grad  där  demokratin  skulle  kunna  hotas. 
Oppositionens  kritik har snarare  legat i  vissa delar av hur korrekt genomförda 
valen har varit, där dock internationella observatörer har intygat att processerna i 
stort har gått rätt till och att venezolanernas åsikt har avspeglats i valresultaten. 
Detta placerar Venezuela högt upp på Hadenius valdemokratiska skala, vilket gör 
att landet inom området för val uppfyller kraven för en demokrati enligt Dahl. 
Venezolanerna har möjligheten att rösta bort politiska de befattningshavare som 
de inte anser önskvärda.
Enbart möjligheten att fritt rösta och ställa upp i val räcker däremot inte för att 
en stat skall kunna kalla sig demokratisk. Dahl går igenom ett antal ytterligare 
rekvisit som måste uppfyllas, vilka bäst kan beskrivas som det Hadenius kallar 
politiska  friheter.  Till  dessa  räknas  yttrande-  och  församlingsfriheten  som  i 
Venezuela  är  begränsade.  Särskilda  starka  är  inskränkningarna  mot 
yttrandefriheten, ett av de bärande fundamenten inom demokratier. Att kritisera 
politiska ledare, militärer och andra inflytelserika personer har i Venezuela visat 
sig  kunna  leda  till  förlust  av  arbete,  inkomst  och  även  till  böter  eller 
fängelsestraff.  Vissa  inskränkningar  i  församlingsfriheten  har  också  noterats. 
Vikten av politiska friheter inom en demokrati har diskuterats i denna uppsats och 
de brott som begås mot dem i Venezuela är inte förenliga med de krav som ställs 
på demokratier.  
Om dessa brott mot demokratiska institutioner skulle tillhöra det förgångna 
vore Venezuelas politiska framtid betydligt ljusare. Istället är de snarare tydliga 
indikationer på åt vilket håll president Chávez för landet:  En stat med förvisso 
möjligheten  att  rösta  bort  sina  ledare,  men  med  begränsade  möjligheter  att 
uttrycka åsikter om den förda politiken. Förutom det grundläggande brottet mot 
demokratiska principer kan inskränkningarna i Venezuelas politiska friheter skapa 
en möjlighet för totalitära krafter att växa fram utan att möta på något motstånd. 
Den svaga maktdelningen kommer också att  vara ett  orosmoln för en lång tid 
framåt,  särskilt  när  förtroendet  för  instanser  som  högsta  domstolen  och 
valmyndigheter  bland oppositionen verkar vara mycket  lågt.  För att  Venezuela 
enligt  denna uppsats teoretiska grund skall kunna kalla sig demokratiskt måste 
främst  rättigheten  att  öppet  kritisera  den  förda  politiken  och  politiska 
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befattningshavare garanteras och skyddas. Även om detta innebär att kritiken mot 
regeringen  och  dess  sympatisörer  skulle  växa  kan  inte  sådana  inskränkningar 
försvaras med argument för demokrati. En öppen politisk debatt är nödvändig för 
demokratin, och först när också den rättigheten är garanterad kan venezolanerna 
vara säkra på att den politiska makten ligger hos dem själva.
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